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A HATRANYOS HELYZET MEGJELOLES az 1960-as evekben valt egyre divatosabba, 
nem mint tudomanyos terminus, hanem mint egy miniszteriumi utasitas hivatalos 
szohasznalata. 

Eselyegyenloseg 

Miutan 1962-ben megszunt a szarmazas szerinti egyetemi-foiskolai beiskolazas, s az 
„egyenlo" feltetelek versenyeben a politikailag tamogatando munkas-paraszt retegek egyre 
inkabb veszitettek mestersegesen fonntartott pozicioikbol, megsziiletett a „hatranyos 
helyzetuek" segiteserol szolo miniszteriumi utasitas. Ettol kezdve jegyeztek be egykori 
kollegaink az osztalynaplok megfelelo nevei melle az F-betut (fizikai dolgozo gyereke), s az 
F-esek szamara szerveztek - legalabbis kezdetben - a kiilonbozo egyetemi elokeszito 
tanfolyamokat. A helyzet tehat a felsofokon valo tovabbtanulas szempontjabol volt hatranyos, 
elsosorban a felveteli versenyvizsgakon, hiszen a gyengen ellatott kisvarosi vagy kulvarosi 
kozepiskolakban tanulo, oda esetleg bejaro munkas, paraszt gyerekek termeszetszeruen 
lemaradtak az „egyenlo" eselyek versenyeben szerencsesebb tarsadalmi helyzetu kortarsaik 
mogott. 

Biralhatnank az intezkedest rejtett politikai tartalma miatt is, ha nem tudnank, hogy hasonlo 
jellegu oktataspolitikai intezkedesek ez ido tajt vilagszerte divatosak voltak (peldaul az 1960- 
70-es evek amerikai es nyugat-europai kompenzacios programjai). A nagy eszme az 
eselyegyenloseg megteremtese volt itt is es ott is, a cel az egyseges tarsadalom idealja, a 
tarsadalmi integracio biztositasa. Igaz, egy kicsit maskent: ott inkabb az indulasi eselyek 
egyenlosegenek megteremtesere, itt pedig az elerendo tarsadalmi poziciok egyenlosegere esett 
a hangsuly. 

Az eredmenyrol a korabbi iskolakritikak es oktatasszociologiai vizsgalatok szamoltak be. A 
tudasollot nem sikerul osszezami, iskolainkban sokoldaluan regisztraltak a szelekcio 
mechanizmusait: a szociologusok bebizonyitottak, hogy tarsadalmi problemakat pedagogiai 
eszkozokkel nem lehet megoldani. 

Az elemzesek szerint az iskola, ha nyiltan nem lehet, akkor rejtetten, de „centire" lekepezi a 
tarsadalmi kulonbsegeket, sot egyre inkabb elmelyiti azokat. Ez objektiv tarsadalmi 
torvenyszeriiseg. A pedagogus nem tehet semmit, vagy alig valamit a szociokulturalis 
meghatarozottsaggal szemben. Annak a korabbi „karpotlasnak", mely az evszazados 
kitaszitottsagert lett volna hivatott elegtetelt adni, tevesek vagy minimum rosszul 
ertelmezettek voltak meg az elvi alapjai is. 

Ettol kezdve inkabb eselyegyenlotlensegrol beszeltunk. Belenyugodtunk, hogy az egyetemre 
valo bekeriiles szempontjabol a mezogazdasagi fizikai dolgozok, segedmunkasok, illetve a 
vezetok es ertelmisegiek kozott mintegy 15-20-szoros a kulonbseg, mikent azt is elfogadtuk, 
hogy a kesobbi fizetesek kozott is meglesz a maximum otszoros elteres. 

Ma ezek az aranyszamok megmosolyogtatok. Az elteresek megtobbszorozodtek. A 
legnagyobb - bevallhato es legalis - fizetes tobb mint tizszerese a minimalbemek, az 
egyetemi be es kilepo evfolyamok tarsadalmi osszetetelenek dramai valtozasarol pedig 
mostanaban kapjuk az elso hireket. Mar nem huszszoros a kulonbseg, mint az 1960-as 
evekben, es meg nem tobb mint ezerszeres, mint a ’30-as esztendokben. 

Fasultan es mar-mar cinikusan vessziik tudomasul, hogy mikozben immar valoban 
demokraciat epitunk, nines eselyegyenloseg. Az alapiskolaztatas ugyan allampolgari jog (es 
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kotelesseg), de mit lehet kezdeni ma mar egy akar 10 osztalyos vegzettseggel is?! A magyar 
tarsadalom - ugy tunik - feltartoztathatatlanul polarizalodik, szegregalodik, kasztosodik. 
Mikozben az iskolapiacon egyes csoportok extra szolgaltatasokat is meg tudnak vasarolni, 
masok az alapszolgaltatasokrol is konnyen lemaradnak. 

Mobilitas 

Miutan a nagybirtokokat 1945-ben folosztottak, majd a parasztoktol is elvettek a foldet, 
hihetonek tunt, hogy a tudast nem veheti el senki. Az 1950-es evek propaganda]'a sikeres volt. 
Tanulatlan paraszti tomegeket mobilizalt a varosi bermunkas, tovabba az elsogeneracios 
ertelmisegi eletforma fele. 

Az iskola a tarsadalmi mobilitas szabalyozo csatornaja lett, az ervenyesules utja egyertelmuen 
az iskolarendszer akadalypalyajan keresztul vezetett folfele. Az anyagi-tarsadalmi sikeresseg 
legfontosabb kriteriuma es garanciaja, a politikai lojalitason tul, a minel magasabb iskolai 
vegzettseg volt. A tarsadalmi status, presztizs legfobb meghatarozoja a „munkamegosztasban 
elfoglalt hely", azaz vegul is a foglalkozas, a kepzettseg lett. Eltekintve a politikai hatalom 
birtokloitol, ez jelentette a siker, a karrier, az ervenyesules-kivalas jarhato utjat, lehetoseget az 
also- es kozepretegek szamara. A tudas tehat tenyleg hatalomma lett, s ezt a tudast az iskola 
volt hivatva elosztani. 

Az 1980-as evekre aztan, foleg Gazso vizsgalatai nyoman vilagossa valt, hogy az iskola 
tenyleges funkcioi ebben a vonatkozasban nagyon is korlatozottak. Nem ritka a 
diszfunkcionalis mukodes. A hivatalosan deklaralt celokkal gyakran eppen ellentetes 
tendenciak regisztralhatok. Az iskola nem kepes a szociokulturalis csaladi kulonbsegeket 
ellensulyozni. Realisabb az a celkitiizes, hogy kontrollalja, enyhitse, valamelyest megis 
fekezze a tarsadalmi kulonbsegek mechanikus lekepezodeset, atorokiteset. 

Yajon hatalom-e meg a tudas? Lehet-e ervenyesulni a tudas altal? Erdemes-e tanulni az 1990- 
es evekben Magyarorszagon? 

Iskolainkban soha nem volt ekkora gond a motivalas, mint ma. Ifjusagunk nagy tomegei 
gondoljak ugy, hogy „nem erdemes hajtani". Sok munkaval, nagy erofeszitessel elore jutni 
nem igazan vonzo. Vallalkozni, nyemi, privatizalni, nagy penzekhez konnyen hozzajutni, ez 
az igazi siker manapsag. Talan meg tudni is sikk, de erofeszites nelkul. Pedagogusok „sirnak", 
orvosok tuntetnek az utcan alulfizetettseguk miatt. Mernokok presztizse foszlott szerte marol 
holnapra. Ugyanakkor egy kozepvegzettsegu banktisztviselo 3-4 pedagogus fizeteset is 
megkeresi. 

Hogyan gyozzuk meg tanitvanyainkat arrol, hogy erdemes tanulni? Hogy a tudas megiscsak 
egyfajta vedettseget jelent. Hogyan tudjuk veluk is elfogadtatni az altalunk kituzott celokat? 

Nem konnyu feladat, de van nehany objektiv adat es racionalis megfontolas. Ha a felsofokon 
vegzett munkanelkuliek szamat egysegnyinek tekintjiik, a kozepfokon vegzettek szama ehhez 
kepest 2,5-szeres, a szakmunkas vegzettsegueke 3,5-szoros, a VIII. osztalyt vegzetteke pedig 
5-szoros (1996). 

Ugyanakkor, ma mar „masfajta" tudassal lehet ervenyesulni: praktikus piaci, penzugyi 
naprakeszseg; tajekozottsag a lehetosegekben, esetleg kulfoldon is; jo fellepes, 
targyalokeszseg; kapcsolatok, rugalmassag. Hiszen ma mar a tudast eladni is tudni kell. 
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Mindez iskolai tantargyakat is jelent: angol, szamitastechnika, jog, penzugyi ismeretek, 
onismeret, altalanos emberismeret stb. 

De tul a hetkoznapi tapasztalatokon, az 1980-as evek tarsadalomstatisztikai elemzesei szerint 
tovabbra is igaznak bizonyul, hogy a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely tobbfele 
kriteriuma kozott a szellemi toke szerepe tovabbra is elsodleges. Napjaink tapasztalatai arrol 
adnak szamot, hogy a szellemi-, politikai-, kapcsolati toke milyen konnyen es termeszetesen 
valthato at anyagi tokeve. Ugyanakkor az anyagi elonyok mar korantsem konvertalhatok 
olyan konnyen a szellemi toke iranyaban. 

Ahhoz persze, hogy a tudas, kepzettseg valoban eletminoseget meghatarozo ertekfedezet 
legyen, el kell emi egy tarsadalmilag aktualis kuszoberteket, s ez egyre magasabb. „Sima" 
erettsegivel ma mar „labdaba sem rughatunk". Erettsegivel, es egy jo szakmaval talan mar 
igen. Erettsegivel, piackepes szakmaval es idegen nyelvi tudassal sokkal jobbak az eselyeink. 

Ervenyesulni ma tobbfele uton lehet, mint korabban, tobb mulik a batorsagon es a 
kockazatvallalason. De tanulni meg inkabb kell, mint eddig barmikor. Egyre fontosabb kerdes 
tehat, hogy a csaladi-, tarsadalmi mikrokornyezet kit mennyire motival a tanulasra. 

Leszakadas 

A hatranyos helyzet sohasem volt egzakt modon, jol megragadhato kriteriumokkal, 
tudomanyosan meghatarozott fogalom. Mind a mai napig egyfajta gyujtofogalom. A 
mindennapi iskolai gyakorlatban a hatranyos- vagy veszelyeztetett helyzetu, kudarcos, bukott, 
lemorzsolodott jelzok tobbnyire ugyanezt a jelentest hordozzak, s ugyanazt a populaciot 
jelolik. Modernebb, tudomanyosan arnyaltabb megnevezessel: a problemasak, a nehezen 
nevelhetok, a tanulasban akadalyozottak, a szocialisan inadaptaltak, a szociokulturalisan 
deprivaltak, vagy - nyiltabban kimondva a lenyeget - a szegenyek, a leszakadok, a deviansak 
csoportjat. 

Ezen a teruleten szemelyes es tarsadalmi, csaladi es iskolai, szakmai es politikai okok es 
kovetkezmenyek, biologiai, pszichikus es szocialis vonatkozasok olyannyira osszefonodnak 
es athatjak egymast, hogy a jelensegvilag komponenseinek pontos elhatarolasa, megnevezese, 
egy letisztult terminologia kidolgozasa legalabb annyira nehez, mint a problema sikeres 
gyakorlati kezelese. 

A hatranyos helyzet megjeloles pedagogiai vonatkozasaban ma is a sikeres iskolai 
elorehaladas szempontjabol fogalmazza meg a gyermek kedvezotlen poziciojat a tobbiekhez, 
az elithez, a tarsadalmilag kedvezmenyezettekhez viszonyitva. 

A kerdes tehat ugy hangzik, hogy kik azok a gyerekek, vagy meg inkabb, melyek azok a 
tarsadalmi retegek, csoportok, amelyek a kulturalis javak elosztasanal a szabad versenynek 
nevezett egzisztencialis pozicioharcban a sor vegere kenyszeriilnek. Vagyis, hogy kiknek van 
tarsadalmi helyzetuknel fogva es nem egyeni adottsagaikbol kovetkezoen, keves vagy 
ugyszolvan semmi eselyuk arra, hogy jol folszerelt iskolakban, kivalo pedagogusok 
segitsegevel konnyen es kedwel megtanuljanak mindent, elobb elemi-, kesobb kozep-, vegul 
felsofokon ahhoz, hogy aztan a tarsadalmi hierarchiaban elfoglaljak stabil es kedvezo 
pozicioikat. 

A helyzet termeszetesen nem egytenyezos, nem veletlenul emlegetjuk a szociokulturalis 
hatteret. Ha megis ki kellene emelni egy jellemzot, amely a hatranyos helyzet klasszikus 
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tartalmat meghatarozza, az az alacsony, a mindenkori letminimum alatti jovedelem lenne. 
Nalunk ma 100 gyerek kozul 48 tartozik ebbe a kategoriaba. 

A hatranyos helyzet azonban sokkaru polip. Nem veletlen, hogy az 1980-as evekben mar nem 
egyszeruen hatranyos helyzetrol, hanem halmozottan hatranyos helyzetrol beszel a 
szakirodalom. A gyerekek helyzetere vetltve, a kovetkezokben jelolhetjuk meg a hatranyos 
helyzet jellemzo megnyilvanulasait: 

1. alacsony j ovedelem; 

2. rosszul folszerelt, egeszsegtelen vagy szukos lakaskoriilmenyek; 

3. sziilok alacsony iskolai vegzettsege; 

4. a devians mikrokomyezet szocializacios artalmai; 

5. a csalad vagy az ep csalad hianya; 

6. a beteg vagy korlatozott kepessegu sziilok, akik fizikailag nem kepesek 

gyermekeik megfelelo ellatasara, gondozasara. 

A rendszervaltas utani elemzesek mintha kerulnek a hatranyos helyzet megjelolest. Nyilvan 
avittnak, inadekvatnak, tulzottan ideologikusnak erzik. A „leszakado retegek" kategoriaja 
mogott azonban ott talaljuk az altalunk vizsgalt populacio nagyobbik reszet, igaz, kisse 
megvaltozott kontosben: munkanelkuliek, szegenyek, szocialisan inadaptaltak, kisebbsegek. 

Farkas (1996) a leszakadokat az iskolaban sikertelen, kudarcos csoportokbol szarmaztatja. 
Megoszlasuk %-ban: 


Altalanos iskolat befejezte, nem tanul tovabb 

1 

Fogyatekosok altalanos iskolajat vegezte (fogyatekosok specialis szakiskolajaban 
tanulhat tovabb) 

2,5 

A dolgozok altalanos iskolajat 16 eves kor utan elvegezte, tovabbtanulasi eselye 
szocialis es eletkori okokbol minimalis 

1 

Az altalanos iskolat nem fejezte be 

3,5 

A nem fogyatekosok specialis szakiskolajaban tanul tovabb 

3 

Alacsony munkaero-piaci presztizsu hagyomanyos ipari szakkepesitest szerzett 

6 

Kozepfoku oktatasbol lemorzsolodo 

12,2 

Osszesen 

29,2 


A hatranyos es a leszakado helyzet ugyanazon folyamat kezdo es befejezo stadiuma. A 
hatranyos helyzet konnyen vezet iskolai kudarchoz. Az iskolai kudarc pedig mai, es meg 
inkabb varhato holnapi viszonyaink kozott szinte biztos leszakadas. Periferiara szorulas, 
marginalizalodas, kiszorulas a tarsadalombol. 

A mindennapi szohasznalatban a hatranyos helyzet es a veszelyeztetettseg kiilonbsege sem 
mindig tisztazott. Ha a ket oldal elvalasztasanak egyaltalan van letjogosultsaga, a 
veszelyeztetett helyzetben nem a szocialis tartalom hangsulyos, hanem inkabb a pszichikus. A 
„hatranyos helyzetben" az iskolai siker es a tarsadalmi ervenyesules all celkent a 
kozeppontban. Veszelyeztetett helyzetben a szemelyiseg egeszseges fejlodese akadalyozott. 
Nem egyszeruen a tarsadalmi karrier, hanem a szemelyiseg mentalis normalitasa, 
kiegyensulyozottsaga a tet. Mig a hatranyos helyzet inkabb azzal a veszellyel jar, hogy az 
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egyes ember nem tudja optimalisan kifejleszteni adottsagait - s ez tul a tarsadalmi 
igazsagtalansagon az egyen es a kozosseg szempontjabol is veszteseg addig a veszelyezteto 
helyzetben a felnottkori tarsadalmi beilleszkedes prognozisa rossz. Tehat devianciak, 
eletvezetesi problemak, moralis defektusok, onertekelesi zavarok jelentkezesenek veszelyevel 
kell szamolni. 

Az okok hasonloak, de itt nem egyszeruen a szegenyseg all a hatterben, hanem a csalad 
eletmodja (pi. alkoholizalas), antiszocialis viselkedese (bunozes, agresszio), erzelmi sivarsaga, 
rendezetlen belso viszonyai, a sziilok gyermekkel szembeni felelotlensege stb. A ketfele 
allapot nagyon gyakran egybeesik. A veszelyeztetett helyzet egyben hatranyos is. A „tisztan" 
hatranyos helyzet azonban nem feltetlenul veszelyezteto. 

A veszelyeztetett helyzet leirasakor gyakran elokeriil a deviancia fogalma, akar okkent (a 
sziilok reszerol), akar okozatkent (a gyerek oldalarol). A deviancia olyan magatartaszavar, 
melynek vezeto tiinete a viselkedes szintjen a tarsadalmi szokas es normasertes. A devians 
viselkedes mindig tarsadalmi erteket tamad, veszelyeztet vagy pusztit. Nalunk legismertebb 
valtozatait mar-mar nemzeti atkokkent tartjuk szamon: ongyilkossag, alkoholizmus, bunozes, 
drogfuggoseg es bizonyos mentalis zavarok. 

A devians karrier jellegzetesen serdulo- es fiatalkorban „indul be". Perdonto, hogy a 
kedvezotlen iranyba rnutato szemelyisegfej lodes elso figyelmezteto jeleit idejekoran 
eszrevegyuk. Miutan a devians viselkedesu kamaszok mogott altalaban nem all prevenciora 
kepes, kiegyensulyozott csalad, az iskolara es a pedagogusokra harul a feladat: a hatranyos, 
veszelyezteto csaladi kornyezetben gyokerezo devians szemelyiseg kialakulasanak pedagogiai 
eszkozokkel torteno megakadalyozasa. 
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